
*410 OTA FRIAS*
PASSI

VIDADE E CONCORDANCIA DOS SUPOSTOS

TITULARES DE INCRICOES DECLARADAS NULAS

OU INEXISTENTES PELOS DIVERSOS

COMUNICADOS DEAT EMISSAO, NU CASO,

PELA MESMA PESSOA, DE "NOTAS FRIAS"

REFERENTES A "FIRMAS» DIVERSAS, DADA

A INEQUIVOCA IDENTIDADE CALIGRAFICO -

AUTO SUBSISTENTE MULTA, •POREM,

RECAPITULADA DECISAO UNANIME

JASAO DECORRIDOS MAIS DE SETE

ANOS DA PUBLICACAO DO PRIMEIRO

COMUNICADO BASEADO NA PORTARIA

* CAT N. 10/73 (COMUNICADO

DEMAT-G N. 1/73, DE 21.3.73). DE.

* LA CA CENTENAS DE INSCRICOES

PARA

•ORAMDECLARADAS DE NENHUM EFEITO

PELO FATO DE NUNCA TEREM EXISTIDO

OS ESTABELECIMENTOS PARA OS QUAIS

FORAM OBTIDAS; MUHLES DE

DOCUMENTOS FISCAIS FORAM DECLARADOS

INEFICAZES POR NAO CORRESPONDEREM

*

A OPERACOESDE CIRCULARAO DE

MERCADORIAS OU. PORQUE FORAM
EMI TID•POR EMPRESAS JA ENCERRADAS,

PARA ACOBERTAR OPERACOES ILICITAS

: POIS BEM NUNCA SE OUVIU DIZER

QUEOS SUPOSTOS TI•LARES DAQUELAS

INSCRICOES TIVESSEM SE INSURGIDO

CONTRA A DECRETACAO DE NULIDADE

DAS OU CONTRA A

DECLA• MESMAS,

RACAO DE INEXISTENCIA DO * ESTABE

* --

LECIONAMENTO NENHUM DOS SUPOSTOS
*

EMITENTES DAQUELAS NOTAS FISCAIS

SE SURGIU CONTRA A DECLARACAO

DE INEFICACIA DE TAIS PAPEIS ESSE

ASPECTO E SINTOMATICO E MOSTRA

QUE AQUELES PAPEEIS EM SUA QUASE

TOTALIDADE, NAO SAO DA LAVRA DAS

* ESSAAS QUE HELES FIGURARAM COMO

:EMITENTES; MOSTRA •LUE AQUELES

PA'P•US NERMA DOCUMENTOS FISCAIS,

MAS ,MERAS CONTRAFACO

DESTINA/DAS ALESTAR O ERARIO

PROC.DR,T-1 N. 8422/78, JULGADO EM

SESSAO: DA 1 A DEMARA DE 1:10.80 -

REL: ANTONIO PINTE DA SILVA.

IVANDITE SOBRE

CHASSIS DE ,CAMINHAO :* GUINDASTE

IMPLATADO MONTADO SOBRE CHASSIS

DE CAMINHAO (NACIONAL), CLASSIFICADO

NA ' IXIAO 87.03.99.OZ PRODUTO

CUJA, SAIDA E NORNMLMENTE TRIBUTADA

PELO RESTANDO INSUBSISTENTE A

EXIGENCIA FISCAL DE. E•RNO DO TRIBUTO

LEITADO ]PEDIDO DE RECONSIDECAO

DA:•TACAOFEAL DESPROVIDO

DECI URRANIME.

PELOE ELEMENTOS CONSTANTES DO
.

•O•SSADO VE-SE .QUE A EXATA

•CACAO FISCAL DO PRODUTO

MONTADO PERCORRIDA E NA

POSICAO FOZ 99.00, COMO, ALIAS, O
* .CONCLUIU•A RECEITA- FEDERAL

ADEMAIS A RECORRIDA PROCEDEU A

* REDDA DE DOIS PRODUTOS;

SEPARADAMENTE A SABER, O GUINDASTE

(IMPORTADO) E UM CHASSIS DE

CAMINHAO FABRICADO NO BRASIL, O QUE
*

E DECISIVO TOMRA A. ADEQUADA
CLASSIC FICACO FISCAL, AO SABER,-SE QUE A

., POSICAO 84.22. OE. O0 SOMENTE ABRIGA

GUINDASTES AUTOPROPOS EM ,QUE

0 EQUIPAMENTO DE PROPULSAO SEJA

INSEPARAVEI DO DE ELEVACAO E GIRO

DE CABAS .

* PROC. DRT-I N. 5832/75, JULGADO EM

SESAM DA 2.S CAMARA DE4,8.80..

-

OCORRENCIA NAO SOLIDAMENTE

CARACTERIZADA E DEMONSTRADA -

INCONSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DE TRIBUTO, VIA

LEVANTAMENTOS CAPELO PROVIDO,

RESSALVADO AO FISCO O DIREITO DE INSTAURAR

NOVO FEITO DECISAO NAO UN•.NIME.
-

PRUMADA ATRAVES DE LEVANTAMEN*

TOS FISCAIS, ENVOLVE CERTAMENTE

UMA FORTE PARCELA DE PRESUNCAO,

QUE PODE OU NAO SER CONTRADITADA

PELO CONTRIBUINTE, COM PROVAS QUE

CERTO DE
NAOPOSSUAM URO *O**U

RACIO NO CASO, A PRINCIPAL PARCELA

EXIGIDA E FRUTO DE UM PASSIVO

CONSIDERADO FICTICIO, POR SUA VEZ

CALCADO EM NUMERARIO QUE

PRETENSAMENTE TERIA SIDO FORNECIDO A

RECORRENTE, DESACOMPANHADO
MAS

DE QUALQUER COMPROVACAO ESSA

AFIRMACAO E, PRICIPIO
VERDA' EM

DEIRA, POSTO INEXISTENIMPETRANTE

TOS DE MUTUO E/OU MESMO

PROMISSORIAS EM PRINCIPIO,, * PORQUE

A AUTUADA PROCUROU JUSTIFICAR

ESTA OMISSAA, JUNTANDO FARTA
*

DOCUMENTACAO; PROCUROU

COMPROVAR, T,MBEM, QUE EFETUOU, NO

INTERREGNO, PAGAMENTOS

PARCELADA EM
DOS, MEDIANTE TRANSFERENCIA

FAVOR, DA CREDORA, DE DUPLICATAS DE

SUA EMISSAO CONTRA TERCEIROS A

PRESUNCAO DE CERTEZA DESSES

ELEMENTOS PROBANTES, DE CERTA FORMA,

SE CONTRAPOE A PRESUNCAO DE FALTA

DE TRIBUTO LEVANTADA PELO FISCO

DE AMBOS LADOS NAAO TEMOS SE

ELEMENTOS ABSOLUTOS, MAS. QUE

DESTA MESMA FORMA EMBERN SE

PROC. DRT-1 N. 4065/75, JULGADO EM

SESSAO DA 3.* CNAGA DE3. L1.* -

CAS ITELMA APROPRIACAO DO ICM
--.

CONCERNENTE AS SUAS ENTRADAS NO

ESTABELECIMENTO - PEDIDO DE

RECONSIDERACAO DA R•EPRESENTACAO FISCAL PROVIDO

DECISAA NAO UNANIME *

CREDITOS A DECISAO RECONSIDERANDA

HOUVE POR BEM CONSIDERAR

APROPRIAVEIS, E BOM LEMBRAR QUE OS

PRECEDENTES DESTA CORTE, EMBORA

ILUMINADOS POR EQUILIBRADA

LIBERALIDADE, SEMPRE SE ATIVERAM AS

PECULIARIDADES DE CADA SOCASO,

ADMITINDO O CREDITO NAS

HIPOSTESES DE COMPROVADA, CONSUMICAO

DOS PRODUTO6 NOS PROCESS06 DE

INDUSTTLALTZA•YAO. * '**1 CASU)', . NAO

SO NAO HA ALGUMA, E
PROVA COMO

CERTO QUE A EMPRESA OS ADQUIRI U

A TITULO DE "FERRAMENTAS*, OU SEJA,

COMO BENS DE ATIVO FIXO ALEM

DISSO, E A PROPRIA AUTUADA QUE

RECONHECE * QUE * ESSES BENS NAO

INTEGRAM OS SEUS PRODUTO

SESSAO DA 4.* CAMARA DE 1*.8.80 -

PAGAMENTO DO TRIBUTO DESCUMPRI

EDESCABIDA ALEGA•O DE QUE

O MESMO, AFRONTA PRINCIPIO DA
NAOO

CUMULATIVIDADE PORNAO ADMITIR E

T3AQ4NA *
*

ABATIMENTO DOS CREDITOS PELAS

ENTRADAS DE MERCADORIAS NO PERIODO -

SUBSISTENTE ACUSACAO FISCAL DE FALTA

DE PAGAMENTO DO TRIBUTO APELO

DENEGADO DECISAO UNANIME

O REGIME ESPECIAL, AO DISPOR QUE

A IMPORTANCIA A SER RECOLHIDA E

"IGUAL A QUE RESULTAR DA APLICAC•O,

SOBRE O VALOR DA OPERACAO,

EXCLUSIVE IPI, DO PERCENTUAL DE 3,5%,

OPERACOES INTERNAS, DE 2,5%,
NAS E

OPERACOES INTERESTADUAIS",
NAS

APENAS OBRIGA P RECORRENTE, A

ADIANTAR URA PARCELA DO IMPOSTO

DEVIDO, A SER APURADO AO CABO DO

PERIODO, E QUE REVERTE EM SEU

PROVEITO, JA QUE AS QUANTIAS ASSIM

ANTECIPADAS SERAO LEVADAS A

CREDITO DA RECORRENTE, NO MESMO

PERIODO DESAUTORIZA A. C•EI', POR°

*

TANTO, QUE OCORRERIA 'A ALEGADA

VIOLACAO TIO PRINCIPIO DA

NAO-CUMULATIVIDADE DO TRIBUTO E A

EVENTUALPREVENCAO DE SALDO CREDOR,

AO FIRN DO PERIODO QUESTIONA DO,

NAO EATIPICA., MAS MERA CO•TINO

GENCIA ESCRITURAL DETERMINADA PELA

DO ICMASISTEMATICA, .

EM

SESSAO DA 5.A C•AMARA DE I.10.80

REI. DUCLERC I)IAS CONRADO

2415 DEPOSITO FECHADO --.

RECEBIMENTO DE MERCADORIA A.

BERT<) DE, DOCUMENTACAO RISCAL, AUT.U*

REFETENTEDO, TAMBEM, O MUITA

RELEVADA DECISAO NAO, UNANIME: -

O RECEBIMENTO .-DE MERCADOR

SUPORTE- DOCUMENTAL CONSTITUI

INFRACAO TRIBUTARIA SUCEDE, OETRE-.

TANTO, DA ESPEDE,;QUE: NOS CASOS

O TRIBUNAL DE IMPOSTOS .E TAXAS

TEM ENTENDIDO QUE, PARA UM ATO.

PRATICADO POR UM ESTABELECIMENTO

DA EMPRESA, NAO DEVE SER APENADO

O QUERESTABELECIMENTO

ABOU PRATICANDAS POR, MERA

CONSEQENCIA NAO HA, TUDO

NA LEGISLACA DE REGENCIA, NNRMA

-QUE POSSA AMPARAR PLENAMENTE

ESSA DIETZ JURISPRUDENCIAL

TODAVIA, OS FUNDAMENTOS COIDOG

UNO ART. 534, DO RI•M,APLICA

DE FORMA PRECLUSA A; ESTIMEM

PAUTA

SESSAO DA 6.* CAMARA DE 11.8.*

•REI. JOSE EDUARDO SCARES DE MELO:

TRIBUTO MERCADORIA LQUAL

FINS DE COMERCALIZO I*T*
PARA E

ÑORMENTE COLOCADA EM USO NO

ESTEBELECIMENTO NEGADO PROVIMENT, AO--.

RECURSO DECISAO UNANUE

AS NO

COM
ESTABELECIMENTO CREDITO DE

* IMPOSTO E ESTAO ORA CONTABRIZIDA

NO ATIRO FIXO DA EMMPRE!. E SIM

ELA UTILIZADAS TIM
POR 1*: OE

QUE DECLAROU, MIDA MAIS :LE*

DO ESTORNO DO CREDITO
QUE O

NO AUTO.
EXIGIDO

PROC.: DRT-I N. .1*.70F/8, **

EM* •SAA•ODA. 1.*: CAMARA DE 17.3.*

REI. YLVE JOSE 'DE'


