2410 ~ *NOTAS FRIAS” —. Passi-
vidade e concordancia dos supostos
{itulares de inscricdes declaradas nulas
ou inexistentes pelos diversos Comu-
nicados DEAT -— Emissao, n» caso,
pela mesma pessoa, de “notas frias”
referentes 8 “firmas” diversas, dada
a inequivoca identidade caligrafica —
Auto subsistente — Multa, = porem,
recapitulada — Decisdo unanime.

Ja sdo decorridos mais de sete
anos da publicacdo do primeiro
comunicado baseado na Portaria
CAT n 10/73 (Comunicado
DEAT-G n. 1/73, de 21.3.73). De
14 para CA centenas de inscri¢coes
foram declaradas de nenhum efeito
pelo fato de nunca terem existido
as estabelecimentos para os quais
foram obtidas; milhares de do-
umentus fiscais foram declarados
- ineficazes por nio corresponderem
' a operacoes  de circulagao de
- mereadorias ou porque foram emi-
tidos por empresas j& encerradas,
pars acobertar operac¢des ilicitas.
Pois bem. Nunca se ouviu dizer
que os supostos titwlares daquelas
inscricdes tivessem se insurgido
contra a decretacio de nulidade
das mesmas, ou contra a decla-
- racko de inexisténcia do - estabe-
_Jecimento. Nenhum dos supostos
emitentes daquelas notas {fiscais
se insurgiu conira a declaraciao
de ineficdcias de tais papéis, Esse
. aspecto é sintomatico e mostra
que agqueles papem em Ssua quase
_totahda.de, nao s&o da lavra das
- pessoas que neles figuraram como
. . emitentes; mostra que aqueles pa-
~ péis nao eram documentos fiscais,
INAS IMerss contrafacoes destina-
das a lesar ¢ Erério. .

Proc DRT-I n. 8422/78, julgadn em
sessio - da 1.* Camara de 1.10.80 —
Rel. Antbnm Pinto da Silvs.

2411 — GUINDASTE SOBRE CHAS-
SIS DE CAMINHAO — Guindaste
(importado) montado sobre chassis
de caminhfo (nacional), ciassificado

na posicio 87.03.99.00 — Produto

cuia' saida € normalmente tributadsa

pelo. ICM, - restando insubsistente a

exigénceia fiscal de estorno do tribufo
creditado — Pedido de reconsideracao
dsa: Rmtacao Fiscal despmvido —_
Declsao unamme

" Pelm ele.mentos constantes do

processado vé-se .que 8 exata

- classificacao flscal do produto
.. montado. pela recorrida é na po-

~ sicdo 87.03.99.00, como, alids, o

concluin & Receita Federal. Ade-

- mals, & Trecorrida procedeu a

. vends de dois produtos, separada-

mente, & saber, o guindaste (im-

- portado) e um chassis de cami-

- nhao fabricado no Brasil, o que

& decisivo para a-sadequada classi-

ficacfio. fiscal, ao saber-se que s

-, posicio 84.22.09.00 somente abrigs

guindsasies sutopropelidos, em -que

.0 equipamento de propulsio seja

inseparfivei do d:e aieval;ao e giro
de enrga.s | S

' Proc. DRT-I n. 5832/75, julgado em

sessao da 2* Camarg de 4.8 80 —
Rel, Cesar Machado Scartezini,

2412 —~ PASSIVO FICTiCIO o
Ocorréncia nao solidamente caracte-
rizada e demonstradas — Inconsis-
tente exigéncia fiscal de tributo, via
levantamentos — Apelo provido, res-
salvado ao Fisco o direito de instaurar
novo feito — Decisao nac unanime.

A exigéncia de diferenca de ICM
apurada através de levantamen-
tos fiscals, envolve certamente
umsg forte parcela -de Ppresuncao,
que pode ou nao ser contraditada
pelo contribuinie, com provas que
nossuAm W, certo grau de valo-
racfio. No caso, a principal parcela
exigida é fruto de wum passivo
considerado ficticio, por sua vez
calcrdo em numerario que pre-
{ensamente teria sido fornecido a
recorrente, mas desacompanhsado
de qualquer comprovacdo, Essa
+ afirmacao é, em principio, verda-
deira, posto que inexistem contra-
"tos de mituo e/ou mesmo pro-
missérias, Em prineipio, porque
a autuada procurou justificar
esta omissdo, juntando farta
documentaciao; procurou Compro-
var, tesmbém, que efetuou, no
interregno, pagamentos parcela~
dos, mediante a transferéncia, em
favor da credora, de duplicatas de
sus emissdo contra terceiros, A
presuncio de certeza desses ele-
mentos probantes, de certa forma,
- se contrapdoe & presuncao de falta
de tributo levantada pelo Fisco.
-De ambos os lados nao se tem
elementos absolutos, mas. que
desta mesmsa forma também se

ilidem.,

Proc. DRT-1 n. 4065/75, julgado em
sessgo da 3.* CAmarg de 3.11.80 —
Rel., Carlos Eduardo Duprst,

2413 — SERRAS DE FITA E BRO-
CAS — Degitima apropriacao do ICM
concernente as suas entradas no esta-
belecimento ~- Pedido de reconsidera-

- cao da Representat;ao Fiscal pmwdo |

~— Decisgo nio unénime,

No que tange aos produtios, cujos
créditos a decisao reconsideranda
houve por bem considerar apro-
prigveis, € bom lembrar que os
precedentes desta Corte, embora
iluminados por equilibrada libera-
- lldade, sempre se ativeram as
peculiaridades de ecada caso, s
admitindo o crédito nas hip6te-
ses de comprovada consumiciio
dos produtos nos processos de
industrializac&o. “In casu”, nao
so nao hg prova algumsa, como é
certo que a empresa os adquiria
a titulo de “ferramentas”, ou sejs,
como bens de Ativo Fixo, Além
disso, é a propria autuada que
;ecﬁnhece que esses bens nao
Integram os seus produtos.

Proc. DRT-5 n, 282/78, julgado em
sessio da - 4.* Camara de 11.8,80 —
Rel, Pauilo Celso Bergstrom Bonilha.

2414 — REGIME ESPECIAL — De
pagamento do tributo — Descumpri-
mento — Descabida alegacéo de que
o mesmo- afronta o pnncipw da nao-
~Cumulstividade, por nao atitmtir 9
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abatimento dos créditos pelas entra-
das de mercadorias no periodo —
Subsistente acusacio fisesal de falta
de pacamenio do tributo — Apelo
denegado — Decis@o uninime,

O regime especial, ao dispor gque
a Importancia g ser recolhida &
“igual 3 que resultar da aplicacio,
sobre o valor da operacio, exclu-
sive IPI, do percentual de 85%,
nas operacoes internas, e de 2,5%,
nas  operacdoes  interestaduais”,
apenas obriga ¢ recorrente a
adiantar uma parcels do imposto
devido, & ser apurado ao cabo de
periodo, e qQue reverte em seu pro-
veito, ja que as quantias -assim
antecipadas serao levadas & cré-
dito da recorrente no mesmo: pe-
riodo. Nada autoriza a Gier, por-
tanto, que ocorreria a alegada
violacdo do principio da nao-
~ ~cumulatividade do tributo. E a
eventual -presenca de saido credor,
a0 fim do periodo questionado,
nao € afipica; mas mefa contine
- géncia escrifural determinadu pela
- sisteméatica do ICM. -

Proc. DRT-5 n' 8653/79,: julgado em
sessao da 5% Camara de 1.10. 80 ——
Rel], Duclerc Jias Conrado.

fo

2415 ~ DEPGSITO FECHADO —
Recebimento de mercedoria a  desco-

berto de documentacac fiscal, autus-

do, fambem, o rethetente — Multa

relemda — Decisﬁo Nio unanime.

O recebimento -de mercadorias

sem .suporte documental eonstitui
infracdo tributiria. Sucede, entre-
.tanfo, que: nos casos da espécle,
o Tribunal de Impostos e Taxas
tem entendido que, para um ato.

praticado por wn estsbelecimento
da empresa, nao deve ser apena.do
o outro estabelecimento, que
acabou praticando falta por mera
conseqiiéncia. - Ndo  ha, :contudo,
na legislacao de regéncia, norme
-que possa amparar plenamente
essa. .diretriz jurisprudencial. To-
ddavia, oS8
no art. 534, do RICM, aplicam-se,
de forma precisa, & quﬁtan 1m
pauta.

Proe, DPT-I n. 65'?/‘?9 Julgad-n em

sessdo dg 6% Camara de 11.8.80 ~—

Rel, Jose Edua.rdo Soares de Meho

2416 — FALTA DE ESTORNO no
TRIBUTO -- Mercadoria adquiride
para fins de mmerclalizat;ao e post.-
riormente colocada em uso no esta-
belécimento — Negado provimente ao
recurso — Decisao unanime. .

Se as mercadorias entraram no
es{abelecimento com crédito de
- imposto e estio ora contabilizadas
no Ative Fixo da empresa, e assim
por ela utilizadas para os fing
que declarou, nada mais bﬂtmm
do que o estorno do. qr_édlto
exigido no SUuto. .

Proc. DRT-1 n. 197‘70/78, julcado
ems-essao da 1.* Cﬁmara. de 17.3.80
— Rel.  Yives JOsé - de  Mirsnds
GULTIATHES,

“fundamentos contidos

|



